Ao:

IFSULDEMINAS - INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO CIENCIA E TECNOLOGIA DO
SUL DE MINAS GERAIS

Campus Muzambinho

Bairro Morro Preto

Caixa Postal 02

Muzambinho/MG — CEP: 37890-000

At. Autoridade Superior por intermédio da Comissdo Permanente de Licitagdes

Assunto: Impugnagdo ao Edital de Pregdo eletronico n°® 008/2016 do processo licitatorio n°
23346.000438/2016-58

Minas Sul Instalagdes Elétricas Ltda - EPP, inscrita CNPJ sob n.° 20.843.761/0001-12,
com sede a Rua Cel. Otavio Meyer, n° 160, Loja 130, Bairro: Centro, Pouso Alegre — MG, através de
seu representante legal, abaixo assinado, vem respeitosamente a presenga de V. Sa. tempestivamente
apresentar sua IMPUGNACAO AO EDITAL 008/2016, com forte amparo no subitem 23.01 do item
23 que trata das disposi¢des gerais e finais do edital e sob o agasalho da Lei n° 10.520/02
subsidiariamente a Lei n°® 8.666/93 ¢ suas alteragdes subsequentes pelos seguintes fatos e fundamentos
que passo a expor:

DA TEMPESTIVIDADE:

O prazo para o licitante impugnar edital de licitagdo perante a Administragdo ¢ até o segundo dia util
que anteceder a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de prego ou concurso,
ou a realizagdo de leildo, conforme preconiza a Lei n° 8.666/93, art. 41 , § 2°, com a redagdo da Lei
n° 8.883/94, assim como assinala o subitem 23.1 “ Até dois dias uteis antes da data fixada para
abertura da sessdo publica, qualquer pessoa podera impugnar o Edital, na forma eletronica, ou
mediante o encaminhamento de petigdo por escrito ao Pregoeiro”.

Tendo em vista a abertura da sessdo estar prevista para o dia 18 de margo de 2016, sexta-feira, fica
fixado como termo final do prazo o dia 16/03/2016, quarta-feira.
Indubitavel entdo, que a presente impugnagdo € tempestiva.

DO MERITO

O IFSULDEMINAS publicou Edital de Pregio eletronico , sob o n® 08/2016, do tipo menor preco
global, para contratacdo de empresa especializada em engenharia, com sessdo piblica aprazada
para o dia 18 de margo de 2016, objetivando a execucdo do servigo de iluminacéo do trevo de acesso
ao Campus Muzambinho, com o fornecimento de materiais, conforme especificacdes e
quantitativos estabelecidos no Termo de Referéncia, Edital e seus Anexos.

Da leitura do teor do instrumento convocatorio, colhem-se vicios que contrariam o disposto na Lei n°
8.666/93 conforme exposto a seguir:

1.) Consta no anexo III do edital licitatorio, onde deveria constar o cronograma fisico-financeiro,
uma lista de materiais.

O cronograma de desembolso (ou cronograma fisico-financeiro) trata-se da exposi¢do das etapas dos
servigos (fisico), geralmente em periodicidade mensal, até atingir o prazo total da contratagdo, com a

e



correspondéncia desses servigos também em valor (financeiro), até atingir 100% do valor orgado. O
edital disponibilizou como anexo um modelo de cronograma com a lista de material, que nio permite
ao licitante produzir o seu cronograma, uma vez que ndo estabelece o desembolso pretendido pela
administragéo.

Ocorre que conforme modelo de cronograma apresentado, sem pré-fixagdo de prazos no emprego dos
materiais, € sem que se estipule as etapas do servigo, fere-se o principio da igualdade e reflete na
analise da proposta.

Isso, sem citar, que o modelo apresentado propicia que cada participante do certame apresente
cronogramas com etapas diferenciadas privilegiando melhores medig¢des no inicio da obra com a
finalidade de abandoné-la no final, quando a melhor e mais rentével parte do projeto ja tiver sido
executado.

2.) Ao arrepio da Lei, no subitem 9, do subitem 9.5.2.3, o edital exige:

Certiddo de Registro ¢ Quitagido de Pessoa Fisica no Conselho Regional de Engenharia,
Arquitetura e Agronomia - CREA, em nome dos do engenheiro eletricista, ou profissional com
atribui¢des compativeis na forma da legislagdo em vigor, devidamente reconhecido pela entidade
competente, com validade na data de recebimento dos documentos de habilitagdo, emitida pelo CREA
da jurisdi¢@o do domicilio do profissional.

Diz-se isso, porque o edital de licitagdo, previu a exigéncia, de forma equivocada, de quitagio de
pessoa fisica no CREA, quando pela legislago vigente ndo se pode exigir quitagio com as entidades
profissionais, mas, sim, regularidade, conforme destaca-se na 4* ed. de “Licitagdes & Contratos —
Orientagoes e Jurisprudéncias do TCU” (pag. 126)

3.) No subitem 9.5.2.6.1.2. exige-se que o Engenheiro Eletricista comprove a execugdo de obras de
construcao e manuten¢io de RDA (rede de distribuigiio de energia elétrica aérea) compativel com
0 projeto.

Observa-se, portanto, que incorre em erro o ato convocatorio em exigir a duplicidade de atestados ao
profissional técnico, devendo, in casu, restringir-se, com arrimo no artigo 30 da Lei 8.666/93, a
demonstragdo de capacidade para executar o objeto licitado, ou melhor dizendo, que guarde
semelhanca.

Capacidade técnica € a aptiddo do interessado para realizar o objeto da licitagdo. A comprovagio da
capacidade técnica deve estar relacionada a natureza da atividade profissional do registro ou inscrigio
do profissional ou da empresa ou sociedade. Ou seja, a exigéncia de comprovagdo de capacidade
técnica, segundo as normas de regéncia, deve relacionar-se a condigdo do profissional que é
responsavel pela empresa. E somente isso que é exigido na lei de litcitagdes.

Nessa linha de consideragdo ndo ¢ permitida a exigéncia de atestados, sobretudo quando néo se guarda
afinidade com o objeto, conforme se da no caso concreto.

No caso em tela, o atestado exige comprovagéo de execugdo de obras de construgdo e manutengdo de
RDA (rede de energia elétrica aérea), quando o objeto cinge-se a construgio de rede de iluminagdo,
€ como pode ser observado no projeto, ndo € aérea, é subterranea.

Ainda, RDA ¢ a rede da distribuidora onde os equipamentos e condutores sdo instalados de forma
a€rea a partir das subestagdes. O que descaracteriza cabalmente qualquer semelhanga com o servigo
ora licitado.

Portanto, o atestado de capacidade técnica ndo condiz com o objeto do servigo contratado.



A exigéncia descabida de atestados, tudo isto de forma contraria a lei, € absolutamente ilegal, pois
afronta as normas que regem o procedimento licitatério, em especial o art. 30 da Lei 8.666/93.

A norma juridica deve ser apreendida da maneira como passou a integrar o sistema juridico, melhor
dizendo traz consigo prescrigdes objetivas. Significa que nada mais podera ser exigido além da
documentagdo mencionada nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666, de 1993, a no ser que a exigéncia se
refira a leis especiais.

Com efeito, a Unica interpretagdo aceitavel para o texto da lei é o de que a comprovagao da capacidade
técnica deve estar relacionada com o objeto licitado e com o servigo a ser executado. O que néo foi
observado por ndo guardar nenhuma semelhanga os servigos de RDA e servigo de iluminagio com
rede subterranea.

Assim coaduna a jurisprudéncia sobre o assunto:

Acordao 1070/2005 Primeira Camara

Estabelega, com clareza, a experiéncia a ser exigida das empresas licitantes na habilitagio,
observando estritamente os limites do que for necessario para a garantia da qualidade do servigo, ndo
restringindo a competitividade do certame, de modo a dar cumprimento ao art. 37, inciso XXI, da
Constituigdo Federal, e ao art. 3°, § 1°, inciso I, da Lei 8.666/1993.

Acérdao 1007/2005 Primeira Camara

Ao inserir exigéncia de comprovagdo de capacidade técnica de que trata o art. 30 da Lei 8.666/1993
como requisito indispensavel a habilitagdo das licitantes, consigne, expressa € publicamente, os
motivos dessa exigéncia e demonstre, tecnicamente, que os pardmetros fixados sdo adequados,
necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto licitado, assegurando-se de que a exigéncia ndo
implica restrigdo do carater competitivo do certame.

Acordao 668/2005 Plenario

4.) O termo de referéncia, anexo I do edital prevé na CLAUSULA SEIS - OBRIGACOES DA
CONTRATADA, que A CONTRATADA obriga-se a:

6.1.13 Manter, durante o periodo de execugdo do servigo, a presenga diaria do profissional de nivel
superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade competente, integrante do quadro permanente
da Contratada, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugdo de servigo de caracteristicas
semelhantes.

E importante destacar que em procedimento licitatorio todas as exigéncias de habilitagio estio
subordinadas, dentre outros, aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade. O gestor deve
abster-se de fazer exigéncias desnecessarias, irrelevantes e que ndo estejam relacionadas diretamente
com a execugdo do objeto.

Ademais o Art. 68 da Lei n° 8.666/93 preleciona que o contratado devera manter preposto, aceito pela
Administragdo, no local da obra ou servigo, para representi-lo na execucdo do contrato, mas em
momento algum exige que seja através de presenga diaria e que esse profissional deva ser de nivel
superior, assim resta configurada a exigéncia descabida do instrumento convocatorio, o que pode
fatalmente ferir o principio master da licitago, qual seja, o da ampla concorréncia e competitividade.

Dessa forma, verifica-se que as disposigdes editalicias acima mencionadas vio, quando exigidas de
forma conjunta, de encontro as regras estabelecidas na lei de regéncia e a Jjurisprudéncia do TCU.

Face ao exposto, este pedido de impugnagdo do Edital visa vossa consideragdo em altera-lo,
permitindo participagdo mais ampla.




Nio se pretende aqui deixar o Contratante desprovido de alternativas para resguardar o contrato, mas
sim de buscar exigéncias compativeis com objetivo da licitagdo, ampliado a participagdo de licitantes
no intuito de buscar a proposta mais vantajosa, sem ferir qualquer principio decorrente desta.

Feitas as consideragdes pertinentes ao certame, cabe, a Administragdo, rever seus atos no que se refere
a presente exigéncia, adequando-a a resolu¢@o normativa vigente, sob pena de inconstitucionalidade.
Assim como a Lei n°. 8.666, de 21 de junho de 1993, nossa Carta Magna, em seu artigo Art. 37
vincula todo e qualquer processo licitatorio ao principio da legalidade, nos termos do que ja referido.

Do mesmo modo, o artigo 5°, inciso I, da Constituigdo Federal de 1988, determina: “ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude da lei.”

Destarte, vale retomar o que ja asseverado, a manutengdo da presente exigéncia resulta em ato ilegal,
e passivel de medida judicial. O principio da legalidade reza em suma que todos os atos da
administragdo publica devem estar subordinados a legalidade. Para aclarar, vale trazer a luz da
discussdo o que o ilustre doutrinador Celso Antonio Bandeira de Melo, com propriedade, define como
principio da legalidade:

“E o fruto da submissdo do Estado a Lei. E em suma: a consagragdo da idéia de que a Administragdo
Publica s6 pode ser exercida na conformidade da lei e que, de conseguinte, a atividade administrativa
¢ atividade sublegal, ¢ infralegal, consistente na expedigdo de comandos complementares a lei. [...]
Assim, o principio da legalidade é o da completa submissido da Administracdo as lei. Esta deve
tao-somente obedecé-las, campri-las, po-las em pratica. Dai que a atividade de todos os seus
agentes, desde o que lhe ocupa a cuspide, isto é, o Presidente da Repiiblica, até o mais modesto
dos servidores, s6 pode ser a de déceis, reverentes, obsequiosos cumpridores das disposi¢des
fixadas pelo Poder Legislativo, pois esta ¢ a posigdo que lhes compete o Direito brasileiro. (Curso
de Direito Administrativo, editora Malheiros, 27° Ed., 2010, pag. 100.) (Grifo Nosso).

Ao elaborar o edital, portanto, ndo pode a Administragdo se afastar do principio da legalidade,
conforme se infere da ligdo de Carlos Ary Sundfeld:

Por 6bvio, ao preparar o edital a Administragdo deve respeito a lei, nada podendo fazer contra ela ou
sem base nela (principio da legalidade). (“Licitagdo e Contrato Administrativo”, Ed. Malheiros, pag.
113). '

Margal Justen Filho expde com peculiar clareza a questdo do principio da legalidade nas licitagdes:
O principio da legalidade disciplina integralmente a atividade administrativa, tal como consagrado
constitucionalmente (CF/88, arts. 5°, inc. Il € 37).

Logo, a atividade licitatéria deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica. [...].
(Comentarios a lei de licitagdes e contratos administrativos, editora. Dialética, 14° Ed., Sdo Paulo,
2010, pag. 71). (Grifo nosso).

Portanto, sendo esclarecido o ponto tido por controvertido, e recepcionado o entendimento de que a
Administra¢do nada pode fazer sendo o que a lei determina, ndio podemos chegar a outra conclusio
sendo a que os atos administrativos na confecgdo do edital do presente certame estdo eivados de
discricionariedade e ilegalidade, devendo ser anulados.

O principio de autotutela da Administragdo Publica estabelece que a mesma possa rever seus atos,
dispensando analise judicial, para tanto. Esse ¢ o entendimento extraido das Stimulas 346 ¢ 473 do
Supremo Tribunal Federal:

Stimula 346 - A administragdo publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos.

[...]

Sumula 473 - A administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam




ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

Desta forma, com base no exposto, devera a Administragdo rever seus proprios atos, sob pena de
nulidade de todo o certame. Portanto, requer-se pela adequagdo dos itens ora impugnados nos termos
Jja mencionados.

Assim, torna-se imperioso para resgatar para a regularidade do processo administrativo, a revisdo dos
itens ora impugnados nos termos do que aferido em sede de impugnagao.

FRENTE AO EXPOSTO, REQUER-SE:

a) O recebimento da presente impugnagdo, eis que tempestiva € encaminhada conforme previsdo
editalicia, sendo autuada, processada e considerada na forma da lei;
b) Seja retirado do edital as exigéncias:
1.) Que o cronograma fisico-financeiro seja padronizado, de forma a aclarear todas as etapas e
parcelas do servigo;
2.) que sejam retirados do edital licitatorio os subitens 9.5.2.3 e o subitem 9.5.2.6.1.2, ambos do
item 9
3.) e o subitem 6.1.13 do termo de referéncia, anexo I do edital
c) seja o ora Impugnante devidamente informada sobre a decisdo desta Administragdo, conforme
determina a legislagdo vigente, no termo aprazado, em especial a Lei n® 9.784/99.
Assim, ¢ que, sendo incontroverso o direito deste impugnante, pleiteio a REFORMA ou
RETIFICACAO do Edital, suprimindo seus vicios, sob pena de infragdo dos preceitos normativos
vigentes, principalmente do Principio Constitucional da Isonomia, previsto em nossa Constituigdo
Federal, bem como no art. 3° da Lei 8.666/93 e do proprio dispositivo acima mencionado.

Termos em que,
pede deferimento.

Pouso Alegre, 14 de margo de 2016.




